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 הקדמה

 כחומר ביד היוצר: מעשי חכמים בספרות חדל נועד להוסיף נדבך להבנת תהליך
 חחתחוות של מעשי חכמים. על פי גישח חדשח בחקר מעשי חכמים, חספר חוקר שישח
 סיפורים ושואף לחשוף את חומרי חגלם חספרותיים ששימשו את יוצריחם בעת יצירת
 סיפוריחם - את ח׳חומר ביד חיוצר׳. מגמת חספר חיא לחמחיש שמעשי חכמים לא
 בחכרח מדווחים על אירועים חיסטוריים, מחד גיסא, אך מאידך גיסא, חם גם לא נוצרו
 יש מאין כיצירות עצמאיות וסגורות. כל מעשח חוא פסיפס ספרותי שחומר ספרותי

 מגוון שולב בו וגויס בידי יוצר חמעשח למטרותיו חרטוריות וחספרותיות.
 כתיבת חספר חזח וחמחקר שקדם לו חתפרשו על פני שנים מספר, שנים שבחן עיוניו
 חבשילו ונוסחו. במשך תקופח זו זכיתי לעזרתם של רבים, וחובח נעימח לי לחכיר לחם

 תודח.
 חלק מעיוני חספר חתחוו במסכת חשיעורים שחעברתי באוניברסיטת בן־גוריון,
 וברצוני לתודות לסטודנטים שחקשיבו לשיעוריי ובחנו את טיעוניי. חוויית חחוראח
 לימדת אותי שכל מי שלבו חפץ יכול לחתעשר מקריאת ספרות חז״ל ומלימוד
 חחיסטוריח של חתקופח. לכן חשתדלתי לכתוב את חספר בשפח ובסגנון חשווים לכל

 נפש.
 שלושח מפרקי חספר מבוססים על חרצאות שחעברתי בחזדמנויות שונות: חפרק
 חשני מבוסס על חרצאתי בכנס חשנתי ח־29 של חמחלקח ללימודי ארץ ישראל
 וארכיאולוגיח על שם מרטין (זוס) באוניברסיטת בר־אילן בדצמבר 2008, שחוקדש
 לפרופ׳ זאב ספראי במלאות לו שישים שנח. חפרק חשלישי מבוסס על חרצאתי בכנס
 חשנתי ח־40 של The Association for Jewish studies, שתתקיים גם חוא בדצמבר
 2008, וחפרק חרביעי מבוסס על חרצאח שנשאתי בבית אבי־חי בירושלים במאי 2009.
 אני מודח לכל אחד מחמוסדות חאלח על שאפשר לי לחציג את תורתי, ולקחל חמאזינים

 חמשכיל שזכיתי ממנו לתגובות מחכימות.
 חקוראים חאנונימיים של מרכז זלמן שזר חעירו חערות חשובות על כתב חיד של
 חספר; ד״ר אברחם מתתיחו פוס, זכרו לברכת, מסר לי ביקורת מלומדת על חפרק
 חרביעי, וד״ר אברחם וולפיש - על חפרק חשני. אני מקווח שחצלחתי לרדת לסוף
 דעתם של כל חקוראים ולשפר את חספר לאור דבריחם. לבקשתי, ד״ר יחודא גלינסקי
 קרא ובחן את כל חספר לעומקו. ברצוני לתודות לו מקרב לבי על שנענח למשימת זו

 ומילא אותח באופן יסודי ומקיף.
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ה מ ד ק  ה

 מרכז זלמן שזר ראה לנכון להוציא את הספר לאור. אני מודה להוצאה לא רק על
 נכונותה להוציא את הספר לאור, אלא גם על כל מה שעשתה כדי להפוך את כתב היד
 הגולמי לספר הסופי המוצג לפני הקוראים. אני הב תודה למנכ״ל מרכז זלמן שזר מר
 צבי יקותיאל, למזכירת מערכת הפרסומים הגברת מעין אבינרי־רבהון, ולעורך והמביא
 לבית הדפוס מר יהזקאל הובב, על שהובילו את תהליך הפקת הספר מתהילתו ועד סופו.
 תודתי המיוהדת נתונה לעורכת הלשון, הגברת מילי נאור, שהיטיבה את הניסוה הסופי

 בהן ובשכל טוב.
 מראשית דרכי בכתיבת הספר ועד היום אני זוכה ליהנות משני בתים אקדמיים:
 המהלקה להיסטוריה של עם ישראל באוניברסיטת בן־גוריון והספרייה הלאומית
 בירושלים. בשניהם אני מתעשר מדעותיהם של הברים ועמיתים, שאני דן עמם בסוגיות
 המהקריות הקרובות ללבי. שני המקומות האלו נתברכו בצוות מיומן, מקצועי ומסור:
 הצוות המנהלי של המהלקה להיסטוריה של עם ישראל והספרנים והספרניות של
 הספרייה הלאומית. אני אסיר תודה לצוותים האלו, הן על עזרתם המעשית הן על

 נעימות הליכותיהם.
 תמיכה בלא לאות ועידוד בלא גבול אני מוצא בביתי ובהיק משפהתי. הוריי והוריה
 של רעייתי עוטפים את משפהתנו באהבה אינסופית ומעודדים את בני המשפהה להגשים
 את הלומותיהם ולתת ביטוי לשאיפותיהם. ילדינו ממלאים את ביתנו בתום ובשמהה,
 ואני שואב מהם השראה וכוה. רעייתי אלישבע קראה את הספר כולו והעירה עליו
 הערות מרובות הקשורות הן לתוכנו, הן לסגנונו. אהבתיה אהבת עולם, והספר שלי -

 שלה הוא.
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 מבוא

 הספר ׳כהומר ביד היוצר: מעשי הכמים בספרות הז״ל׳ נועד לשפוך אור על תהליך
 ההתהוות של סיפורי הכמים בספרות חז״ל. כל פרק מתמקד במעשה הכמים אחר,
 ושואף לשרטט את הרקע הספרותי שלו ולהצביע על מקורות ההשראה שתרמו לגיבוש
 הסיפור ולעיצובו. אין נושא אהד ויהיד המשותף לכל פרקי הספר. הסיפורים הנידונים
 בו עוסקים בנושאים שונים ומגוונים: פולהן המקדש, קרית שמע, שמעיה ואבטליון
 בירושלים, ייסוד הנצרות, קידוש השם ותולדות ישיבת פומבדיתא. המאהד את פרקי
 הספר אינו תמה מהשבתית או תהום הלכתי, אלא גישה מהקרית. גיוון הסיפורים עשוי
 להפתיע בספר שדן בנושא מהשבתי או הלכתי, אך הוא טבעי ומתבקש בספר שנועד
 להדגים גישה מהקרית ולהמהישה, משום שהוא מבליט את תוקף הגישה ואת היקפה
 הרהב. דרך העיון בהתהוותם של שישה מעשי הכמים ברצוני לשפוך אור הדש על
 הםוגה הספרותית לגוניה: על אגדות ומעשים הלכתיים, על סיפורים תנאיים ואמוראיים,

 ועל סיפורי ארץ ישראל וסיפורי בבל.
 בספר זה אני שואף להשוף את הומרי הגלם הספרותיים ששימשו את המהברים ואת
 העורכים של ספרות חז״ל בעת יצירת סיפוריהם; את ההומר ביד היוצר. המגמה בששת
 פרקי הספר היא להצביע על המקורות הקדומים שמהם ינקו יוצרי הסיפורים הומרי
 בנייה ספרותיים, ולעתים אפילו את עצם ההשראה להבר את הסיפור. ההומר הספרותי
 הקדום כולל סיפורים שלמים ושברי סיפורים, מטבעות לשון ועלילות, מוטיבים
 ספרותיים ותבניות ספרותיות, מושגים מהשבתיים ושיטות הלכתיות - את כולם גייסו
 היוצרים למטרותיהם הרטוריות והספרותיות. לפי גישתנו, מהד גיסא, ששת הסיפורים
 אינם משקפים אירועים היסטוריים, אך מאידך גיסא, הם גם אינם יצירות יש מאין; כל
 סיפור הוא פסיפס משוכלל המורכב מאבנים רבות, בגדלים שונים ובצבעים מגוונים.1

 1 דימוי הפסיפס בהקשר הנוכהי מזכיר את ניסוהה של ג׳וליה קריסטבה בהסבירה את הביטוי
 ׳בין־טקםטואליות/ שטבעה (ראו קריםטבה, תשוקה, עמ׳ 66). מאז הוקרים מפרשים את המושג
 ׳בין־טקםטואליות׳ בכל מיני דרכים (ראו קלייטון, דמויות, עמ׳ 4-3). רבים משתמשים בו כדי
 להתייהס, בין היתר, לתופעות שיידונו להלן(ראו לדוגמה או־דיי, ירמיהו, עמ׳ 259; נוגלסקי,
 בין־טקסטואליות, עמ׳ 103-102; שורס, בין־טקסטואליות, עמ׳ 45; פרידמן, הרפתקאות רב
 כהנא, עמ׳ 248-247; ליטווק, הדים, עמ׳ 55-48; הילבארד, בין־טקסטואליות, עמ׳ 20-10).
 ברם, ישנם הוקרי ספרות שרואים במושג ׳בין־טקםטואליות׳ מושג סינכרוני בלבד, שאינו קשור
 לתהליך התהוותן של יצירות ספרותיות(ראו לדוגמה בויארין, בין־טקםטואליות, עמ׳ 135, הערה
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א ו ב  מ

 תפקידו של תיוצר תית לבנות ולתרכיב את הפסיפס, לבהור את הומרי הגלם הספרותיים
 ולעבדם בסיפור שמעביר מסר הד שתנו רלוונטי לקתל תיעד שלו. במתלך תספר אני
 מבקש לאתר את אבני תפסיפס שמרכיבות כל יצירה, להשוף את תמקורות שתרמו

 לגיבוש כל סיפור, ולפענה כיצד שולבו יהדיו בתתליך תתתתוות.

* 

 בהשיפת תתתוותם של מעשי הכמים עוברת כהוט השני לאורך הספר כולו גישה הדשה
 יהסית בהקר סיפורי הכמים, ודומני שעוד לא הוקדש לה ספר שלם. הגישה מסתמכת
 ברובת על מתודות מהקריות מסורתיות ומקובלות כמו ביקורת הנוסה, ביקורת מקורות,
 גילוי תשפעות, איתור אלוזיות והבהנת בתדים ספרותיים; אבל למרות תכלים
 תמסורתיים, יישום הגישה להקר מעשי הכמים תוא כאמור תופעה הדשה יהסית. תלמידי
 הכמים רבים תתעניינו ותעמיקו בספרות חז״ל מאז תקופת תתלמוד. התקר תמדעי של
 תספרות אמנם תתהיל כבר לפני כמאתיים שנת, אבל תעיון בתתתוותם של סיפורי
 הכמים ההל לתתפתה רק בעשורים האהרונים. תדורות תקודמים לא תתעמקו בתתתוות
 תספרותית של סיפורי הכמים, ולרוב אף לא דנו בה משום שהם פעלו על פי הנהות
 יסוד שלא השאירו פתה לשאלת תתתתוות תספרותית. הנהותינו תיום שונות מאלו של
 דורות תעבר. כדי לתסביר את תיסודות המהקריים של ההנהות ההדשות, נסקור בקצרה

 ובאופן סכמטי בלבד את ההיסטוריה של הקר מעשי הכמים שבספרות חז״ל.
 את תולדות תמתקר של מעשי תכמים ברצוני לתאר כרצף של שלוש גישות מתקריות,
 ההופף הלוקה לשלושה שלבים, ברות תפיסת תדיאלקטיקת תתיסטורית של תגל: שלב
 תתזת, שלב תאנטיתזת ושלב תםינתזת. תשלב תראשון, שלב תתזה, בא לידי ביטוי בגישה
 תתיםטורית תמםורתית, שאפיינת את עבודת מרבית תתיםטוריונים במשך תמאת תתשע־
 עשרת ורוב תמאת תעשרים.2 בשלתי תמאת תעשרים, בשלב תאנטיתזת, ספגת תגישת
 תמסורתית ביקורת רבת, ותיום תיא כבר איננת דומיננטית, אך, כפי שנראת לתלן, ישנם
 הוקרים שעדיין מבקשים לפתהת ולשכללת. בשלב תשלישי שולבו תתובנות של תשלב

 תשני עם תראיית תתיסטורית של תשלב תראשון לכדי יצירת סינתזה הדשה.
 לפי תגישת תמסורתית, סיפורי הכמים, תן באגדת תן בתלכת, מתבססים על גרעינים
 תיסטוריים, על תיאורים אמינים של מאורעות שתתרהשו במציאות. יוצרי תסיפורים
 ביקשו לתאר אירועים שראו במו עיניתם, או מסורות אמינות ששמעו מאתרים. מסד

 2; סומר, נביא קורא, עמ׳ 10-6). היות והספר דן בראש ובראשונה בתהליך ההתהוות ובמישור
 הדיאכרוני, נמנעתי משימוש בביטוי ׳בין־טקםטואליות', שעשוי להתפרש כמושג המוגבל לרובד

 הסינכרוני בלבד.
 2 שמואל םפראי הציג את הגישה באופן ברור מאוד בספרו, ארץ ישראל, עמ׳ 162-161. ראו גם

 את הסקירה אצל לוין, ביוגרפיה תלמודית, עמ׳ 47-41.
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 הסיפור משקף אפוא מעשה שהיה במציאות, ויש בו גרעין היסטורי. אולם היוצרים
 תתברכו גם בכישורים אמנותיים, שתובילו אותם לקשט את יצירותיהם בעיטורים
 ספרותיים ואגדיים. אם כן, תגרעינים תתיסטוריים שולבו, ובעצם נטמנו, במעטפות
 דמיוניות שפיתהו תיוצרים סביבם. לפי תגישת תמסורתית, תמעטפות תאלו נתפסות
 במכשולים שאפשר ורצוי לעקוף, ומטרת תתיסטוריון תיא לתסיר את תקליפות תבדויות
 כדי להשוף את תגרעינים תתיסטוריים תמזוקקים. על פי שיקול דעתו ההוקר מסיר מן
 תסיפור את כל תתיאורים שנראים לו בלתי סבירים, כגון פעילות על־טבעית ותיאורים
 אנכרוניסטיים, ומותיר את תתיאורים שעוברים בהצלהת את מבהן תסבירות, כך

 שמתקבל סיפור תמבוסס על גרעין תיסטורי, מקורי ואמין.
 כשסיפור מופיע במהדורה אתת בלבד, עיקר עבודת תתיסטוריון תמסורתי תוא
 בתסרת תקליפת תספרותית. ברם, כאשר סיפור זוכת למתדורות שונות בהיבורים שונים,
 תתיסטוריון תמסורתי הייב לתתמודד עם אתגר נוסף; לפי תגישת תמסורתית, מעשי
 הכמים משקפים אירועים שתתרהשו במציאות, אך לעתים קרובות מתדורות מקבילות
 מביאות תיאורים שונים ואף סותרים ומנוגדים לאותו אירוע. לכן, קודם שהיסטוריון
 מסורתי מבקש לתסיר את תקליפת תספרותית מתסיפור, תוא מברר את היהס בין
 מקבילות הסיפור, אם ישנן. הוקרים מסורתיים אמנם מסכימים שבירור היהס בין
 תמקבילות היוני לשיטתם, אך תם אינם תמימי דעים באשר לדרך תראוית לנתה את
 תמקבילות, ובעצם נהלקים לשני מהנות: לפי מהנה אהד, כל מקבילה נהשבת עד
 תיסטורי עצמאי ואותנטי, שמספק אשנב אל תאמת תתיסטורית. לכן, מכל מקבילת
 בותר תתיסטוריון את קטעי תאמת תתיסטורית שתוא מאתר על פי שיקול דעתו ושכלו
 תישר. תתיסטוריון משמיט כל תיאור שאינו עובר את מבהן תסבירות, ולבסוף משלב
 יהד את כל קטעי תאמת שהבהין בהם בשהזרו את תגרעין תתיסטורי; לפי המתנת תשני,
 לא כל מקבילת משמשת עד תיסטורי עצמאי ואותנטי, משום שמקבילות מאותתות
 עשויות לפתה ולעבד מקורות קדומים ולתוסיף פרטים וקישוטים ספרותיים. על כן
 המתנת תשני מעדיף לדלות תהילת את תסיפור תמקורי מן תמתדורת תקדומת ביותר
 בלבד, או להלופין, מן תמכנת תמשותף של כל תמקבילות. לאהר שההוקרים
 תמשתייכים למתנת תשני קובעים את מתווה הסיפור המקורי על פי המהדורה הקדומה
 ביותר או על פי תמכנת תמשותף, תם מסירים את מאפייניו תבלתי סבירים וקובעים

 שתנותר תנו תגרעין תתיסטורי ותיאור אמין של אירוע שתית.3

 3 דוגמה טובה למהלוקת המהקרית הזו אפשר למצוא במהקרים קודמים שניסו להתמודד עם
 המהדורות השונות של סיפור יציאתו של רבן יוהנן בן זכאי מירושלים בשעת המצור שהטיל
 אםפםיאנום. בנתהו את המקבילות הדגיש אברהם שליט שוב ושוב את השיבות המכנה המשותף
 (׳ידיעה זו משותפת לכל המקורות ואין ספק, שעובדה היסטורית לפנינו׳; יכל המקורות תמימי
 דעים׳ [נבואותיהם, עמ׳ תכט]), אבל לאמיתו של דבר, שליט שילב בין המקבילות, ובכך יצר
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 בשלב תשני בתולדות הקר סיפורי הכמים, שלב תאנטיתזה, הגישה ההיסטורית
 תמסורתית נדהתה על הסף. השלב הזה מזוהה בעיקר עם שני הוקרים: ג׳ייקוב ניוזנר
 ויונת פרנקל.4 בניגוד למרבית קודמיו, שנטו להשוב שיש בסיס אמין במעשי הכמים,
 ניוזנר אימץ גישת ספקנית. יתרת מזו, תוא אף ביקש לערער על תגישת תתיסטורית
 תמסורתית. לדוגמה, ניוזנר המתיש ותפיץ את תרעיון שמתדורות מאותתות עיבדו
 וקישטו סיפורים תמוכרים ממקבילות קדומות, ובכך תעצים מאוד את תנטיית המהקרית
 להשוד באמינותן תתיסטורית של מקבילות מאותתות. ניוזנר גם טען באופן גורף
 שעלינו להוכיה במקום להניה את תאמינות תתיסטורית של כל מקורות חז״ל, משום
 שאפילו ההיבורים תקדומים ביותר נערכו שנים רבות לאהר האירועים שהם מתארים.5
 בניגוד לניוזנר, שביקורתו תסתמכה בעיקר על שיקולים היצוניים לסיפורי ההכמים,
 כמו תשוואת מקבילות ומשך הזמן שהלף בין תאירוע תמתואר לעריכתו, פרנקל דהת
 את תגישת תתיסטורית תמסורתית על סמך מאפיינית תפנימיים של ספרות תאגדת.6
 פרנקל פילס דרך בהקר סיפורי הכמים כאשר הדגים הזור ותדגם את מאפיינית
 תספרותיים המובהקים של האגדה. מהקריו השפו והמהישו את אהדות העלילה במעשי
 הכמים ואת סיווגם כנרטיב דרמטי;7 את תמתה תפסיכולוגי שעומד במרכז תסיפורים
 ואת תמבנת תיפת ותמסודר שלתם; את עיצובם תספרותי המשוכלל המורכב מתבניות
 ברורות, מקטעים דו־משמעיים ומאירונית, ואת עיצובם תלשוני תמרשים, שמגביר את
 אופיים תדרמטי; את מטרותיהם ההינוכיות ותרטוריות ואת דרכם לתקנות ללומד תובנת
 הדשה על ההיים, או הערכה הדשת של תמציאות.8 לדעת פרנקל, אופיים תספרותי

 סיפור הדש. לעומתו, גדליהו אלון העדיף מסורת אהת בלבד(המסורת של איכה רבתי) מהמסורות
 האהרות, משום שהאמין ש׳מםורת זו קרובה ביותר אל האמת ההיסטורית׳(מהקרים, כרך א, עמ׳

.(252 
 4 השלב השני, כאמור, מזוהה עם שני ההוקרים הנזכרים, ובצדק, משום שהם הבהירו לציבור
 ההוקרים את ההשלכות של הביקורת שלהם על הגישה ההיסטורית המסורתית. אולם אפשר
 למצוא תובנות ביקורתיות דומות גם בכתבים של עמיתיהם, ואף אצל קודמיהם. ראו את הדיונים
 וההפניות אצל גודבלט, לקראת השיקום, עמ׳ 35; בויארין, על הסטטוס, עמ׳ 462; רובינשטיין,

 הקשר וםוגה, עמ׳ 152.
 5 ראו לדוגמה ניוזנר, יוהנן בן זכאי; הנ״ל, ביוגרפיה תלמודית, עמ׳ 13-1. סיכום נאה של תרומתו

 של ניוזנר נמצא אצל רובינשטיין, סיפורים תלמודיים, עמ׳ 5-3.
 6 ראו רובינשטיין, סיפורים תלמודיים, עמ׳ 9-8.

 7 פרנקל תיאר את הסיפורים כדרמטיים, ואילו רובינשטיין הגדיר את הםוגה באופן מדויק יותר
 כנרטיב דרמטי. ראו רובינשטיין, סיפורים תלמודיים, עמ׳ 10, עמ׳ 303-302, הערה 35). השוו
 לדיון של לוינםון בהגדרת הסיפור הדרשני בםפרת הז״ל: לוינםון, הסיפור שלא סופר, עמ׳ 13-6.

 8 ראו פרנקל, דרכי האגדה והמדרש, עמ׳ 285-235.
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 תמובתק של מעשי חכמים מורת שאין תם נרטיבים תיסטוריים בתלבושת ספרותית, אלא
 תם משתייכים לספרות אמנותית, ספרות מעוצבת ורטורית שכלל לא נועדת לתאר את

 תמציאות תתיסטורית.9
 לאור תשיוך תסוגתי של מעשי חכמים לספרות תאמנותית־תבדיונית, תגישת
 תתיסטורית תמסורתית מתערערת משום שתיא טעתת בזיתוי סוגת תסיפורים: אם מעשי
 חכמים באו ׳לתציג את נפשו של תאדם ולא לתאר את תמציאות׳,10 כפי שטען פרנקל,
 אזי אי אפשר לבודד גרעינים תיסטוריים בספרות אמנותית זו על פי שיקול דעת ושכל
 ישר בלבד.11 לשון אתר, מעשי תכמים גדושים בסממנים ספרותיים ובדיוניים תמאפיינים
 יצירות אמנות ולא תיאורים תיסטוריים מציאותיים, ושיקול דעת ושכל ישר אינם
 מסוגלים לתשוף גרעין תיםטורי ביצירת אמנותית־בדיונית. פרנקל לא שלל את תאפשרות
 שמעשי חכמים רבים אכן תסתמכו על גרעינים תיסטוריים, אלא דבריו תבתירו שתכלים
 תמסורתיים שחחוקרים תשתמשו בתם לדלות את חגרעין חחיסטורי, שכלם חישר
 ושיקול דעתם, אינם יכולים לחדור או לעקוף את מסכת תספרות תאמנותית. תשכל
 תישר ושיקול תדעת בוחנים את תסבירות שמעשח חכמים יכול תית לתתרחש. לכן,
 מבחן תסבירות אמנם עשוי לשלול את אמינותו תתיסטורית של מעשח חכמים בלתי
 סביר בעליל, אך חוא אינו יכול ללמד כי מעשח חכמים סביר אכן תתרחש במציאות,
 שתרי גם יצירת פיקטיבית לחלוטין עשוית לעבור את מבחן תסבירות. מעשח חכמים
 בדיוני לגמרי, כמו רומן, עשוי לתתקבל על תדעת ולעבור בחצלחת את מבחן תסבירות,
 על אף שאין בו שום מידע תיסטורי אמין. נמצא כי אין נימוק תגיוני וסביר שאפשר
 לחבחין באמצעותו בין מעשח חכמים שתתבסס על גרעין תיסטורי ובין מעשת חכמים
 פיקטיבי לחלוטין. לכן, כל עוד מדובר בסיפורים אמנותיים ובנרטיב דרמטי, חניסיון
 לחשוף את גרעינם תתיסטורי על פי שיקול דעת ושכל ישר חוא בגדר ניחוש בעלמא.
 תבתרת תשיוך תסוגתי של סיפורי חכמים ערערת על תגישת תתיסטורית תמסורתית
 משום שתכלים תמסורתיים לניתוח תיסטורי אינם תולמים מקורות אמנותיים־בדיוניים.
 בו בזמן תיא תובילת לתכרת באופיים תאמנותי תעמוק של תסיפורים, ובכך תעשירת את
 מלאכת חמחקר בכלים ספרותיים רבים. פרנקל חוכיח שאין לראות במעשת חכמים
 גרעין תיסטורי מרכזי עם קליפות שוליות שנרקמו סביבו, אלא כל פרט ופרט בסיפור

 חיוני לתגשמת תמטרות תרטוריות וחחינוכיות של תסיפור.

 9 ראו פרנקל, שאלות הרמנויטיות, עמ׳ 157-139. ראו גם לוינםון, הסיפור שלא סופר, עמ׳
.27-18 

 10 לוינםון, מבוא, עמ׳ 2-1 (ראו גם עמ׳ 28 שם; הנ״ל, גישות ספרותיות, עמ׳ 204-203).
 11 ראו בויארין, ראיות, עמ׳ 16; גריי, ביוגרפיה ביקורתית.
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 מן הגישה המחקרית ששלטת בשלב תשני משתמע שעלינו לוותר על תניסיון המסורתי
 לדלות גרעינים היסטוריים ממעשי הכמים. אבל גם כיום ישנה מגמה מהקרית שמבקשת
 לתציל את תמפעל תתיסטוריוגרפי תמסורתי ולספק לו תשתית מהקרית איתנת. מגמת
 זו מציעה מדדים שאמורים להשוף גרעינים תיסטוריים בספרות אמנותית ורטורית.
 מדדים אלת אמורים לתפוך את איתור הגרעין ההיסטורי במעשה הכמים מניהוש עיוור
 לתשערת סבירת ומבוססת. ברצוני לסקור תצעות אהדות למדדים כאלו כדי להמהיש

 עד כמה קשה להדור או לעקוף את מסכת תספרות תאמנותית.
 לעומת גישתו תספקנית של ניוזנר, תן לספרות תאגדת תן לספרות ההלכה, פרנקל
 תגביל את תביקורת שלו לספרות תאגדת בלבד. את תתשלכות של שיטתו סייג פרנקל
 באומרו שגם אם תסיפור תתלכתי ׳לעיתים קרובות מעוצב מבהינת תמבנת ותלשון...
 תוא נשאר ללא ספק ראלי ולא בדיוני׳.12 כלומר, פרנקל טען שלעומת מעשים אגדיים,
 מעשים תלכתיים הם הומר תיסטורי אמין, ותם אינם משתייכים לספרות תאמנותית־
 תבדיונית. פרנקל תצדיק את ההלוקת תזו בנמקו ש׳תאירועים תתלכתיים בבתי תדין

 ובבתי תמדרש של תנאים ואמוראים מתוארים בדרך ראליסטית במובתק׳.13
 רק לאהרונת תביא אתרן אופנתיימר טיעון מקביל לטובתת של שיטת תאסכולת
 תתיסטורית, אשר טוענת כי מידת אמינותו תתיסטורית של תתלמוד הירושלמי עולה על
 זו של תתלמוד תבבלי. לשיטתו של אופנהיימר, יש להשוש לאמינות תתיסטורית של
 תמעשים בבבלי כיוון שתבבלי ׳נוטת לתוסיף למסורות נופך אגדי, הרהבות ועיטורים
 ספרותיים׳; אך תיות ו׳תמליצת ותדמיון בתלמוד תבבלי עולים על אלת שבתלמוד
 הירושלמי׳, אין להשוש לאמינות תתיסטורית של תמעשים תריאליים של תירושלמי.14
 אופנתיימר אף תוסיף ש׳כאשר מדובר בעדויות בעלות צביון פוליטי או ריאלי מובהק׳,15
 אין טעם להשוש גם בסיפורי הכמים שבבבלי. כלומר, לעומת פרנקל, שטען לאמינות
 תתיסטורית במעשים תלכתיים, אופנהיימר הרהיב את היריעה והציע למדוד גם את

 אמינותם תתיסטורית של מעשים אגדיים על פי מידת צביונם תריאלי ותפוליטי.
 אולם, תיות וסיפור פיקטיבי מובתק עשוי לתיעזר בתיאורים ריאליים ופוליטיים,
 קשת מאוד לתבין כיצד צביונו תמציאותי או תפוליטי תן של סיפור אגדי תן של סיפור

 12 פרנקל, סיפור האגדה, עמ׳ 366, הערה 3.
 13 פרנקל, שם, עמ׳ 366.

 14 אופנהיימר, רבי יהודה הנשיא, עמ׳ 15-14. ראו גם אפרון, שמעון בן שטה, עמ׳ 70-69; םפראי,
 מעשי הנמים, עמ׳ 232-209; בן־שלום, הםידות והסירים, עמ׳ 506; השוו גפני, בין בבל לארץ

 ישראל, עמ׳ 242-241.
 15 אופנהיימר, רבי יהודה הנשיא, עמ׳ 15.
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 תלכתי16 מאפשר לנו להבהין בין אמת היסטורית לבדיה אמנותית.17 כאמור לעיל, מעשה
 בדיוני להלוטין עשוי לעבור את מבהן תסבירות לא בפהות הצלהת מתיאור תיסטורי
 אמיתי. לכן, כל עוד מדובר ביצירת אמנותית שעוצבה על פי שיקולים ספרותיים,
 צביונו תפוליטי או תריאלי אינו יכול לשמש ראית לתיותו מבוסס על גרעין תיסטורי.18
 סיפורים ארץ־ישראליים רבים אמנם זכו להרהבת ספרותית בבבל, כפי שציין
 אופנתיימר, אך פשטותם היהסית של הסיפורים הארץ־ישראליים מעידה רק על סגנונם

 תספרותי(המאופק), ולא על תיותם מקורות תיסטוריים אמינים.
 הוקרים אתרים ניסו למדוד את תאמינות תתיסטורית תבסיסית של מעשת הכמים
 בעזרת מקורות אתרים מספרות חז״ל שמתארים מאורע או פרט המופיע במעשה הכמים.
 תיות ואין זה סביר שמהברים שונים היברו באקראי תיאור זתת של פרט או אירוע, ראו
 ההוקרים תאלת בתיאורים תמקבילים עדות לקיומת של עובדת תיסטורית אותנטית,
 גרעין תיסטורי קדום שעליו נשענו תתיאורים הדומים. לפי גישה זו, ככל שמתרבים
 תתיאורים תמקבילים, מתהזקת ההשערה שעומד מאהוריתם גרעין תיסטורי מקורי
 ואותנטי. לדוגמת, למרות תתבדלים תרבים בין תסיפורים על ר׳ עקיבא ואשתו
 בירושלמי, בבבלי ובאבות דרבי נתן,19 כל תמקורות תאלו תמימי דעים שר׳ עקיבא

 16 ראו וימפהיימר, נרטיבים הלכתיים.
 17 כמו כן, היות והשיוך הסוגתי של מעשי הכמים, ולא רק נטייתם של הז״ל לשנות עובדות
 ומקורות, מערער את האפשרות לבודד גרעין היסטורי, דומני שאין סיבה להקנות מידת אמינות
 גבוהה יותר לסיפורים אמנותיים העוסקים במאורעות הסמוכים מאוד לתקופת היבורם. השוו
 קלמין, המהקר המודרני, עמ׳ 197. בהקשר זה ראוי לצטט את דבריה של מארי ביארד (תהלוכת
 הניצהון, עמ׳ 40). לאהרונה הבהירה ביארד כי גם בהקר העולם היווני־הרומי ההיסטוריון נתקל
'We are confronted with what is a common dilemma in studying the :בהגבלות דומות 
ancient world. Some of the information transmitted to us must be inaccurate, even 
flagrantly so; some of it may well be broadly reliable. But we have few clear criteria 
(beyond hunch and frankly a p r i o r i notions of plausibility, compatibility, and 
 'coherence) that enable us to distinguish what is "accurate" from what is not (תרגום:
 אנהנו נתקלים בדילמה שכיהה בהקר העולם העתיק. הלק מן המידע הנמסר לנו הייב להיות בלתי
 מדויק, אפילו באופן בוטה; הלק ממנו עשוי להיות אמין ברובו. אבל יש לנו קריטריונים ברורים
 מעטים [מעבר לניהוש ותפיסות אפריוריות של סבירות, התאמה וקוהרנטיות] שמאפשרים לנו

 להבהין בין מה שמדויק למה שאינו מדויק).
 18 ראו ניומן, סגירת המעגל, עמ׳ 109-108. על מעשה פיקטיבי בעל צביון פוליטי וריאלי מן
 הירושלמי, ראו הפרק ההמישי, להלן. (קלמין הציע כי סיפורים קצרים, ההםרים גינונים
 אמנותיים ומאפיינים ספרותיים מובהקים, עשויים להיות אמינים יותר מסיפורים ארוכים [המהקר
 המודרני, עמ׳ 197], אולם הדיונים להלן בפרק הראשון ובסוף הפרק השני מעלים את האפשרות

 שאפילו סיפור הלכתי די קצר עשוי להיות בדיוני.)
 19 ראו ירושלמי שבת ו, א ז ע״ד; ירושלמי סוטה ט, טז כד ע״ג; בבלי כתובות סב ע״ב; בבלי נדרים

עמ׳ 30-28); אבות דרבי נתן נוסה ב, יב (עמי 30-29). )  נ ע״א; אבות דרבי נתן נוסה א, ו
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