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 הקדמה

ו לא ר בו ושא חי יתו לנ י , כי בפנ ה ח ט ב ר ב מ ו וכל ל ר י ב ח מ ת יקרה, ש ו ק ו ח ם ר  לעתי

ו לי ל ג ת נ לא ש ר זה. ו פ ל ס ה נריר כזה קרה לי בנושא ש ר ק לם. מ מו אדם מעו  הקדי

ת, ו ב תשו ת ו ו ל א ג של ש ו בם מס , ברו ה כ ל גד עיני זולתי. ספרי ה ת, שלא היו לנ רו  מקו

ו אף מ ל ע י הלכה. הם לא נ ק ס ו פ רה ו י תו ד מ ו ל ל ם ש ק ו ם ח ח , הם ל זרקקתי להם  שנ

ת ו ר ו ק מ ו לעיין ב ב ר ה יהם, ש נ ים למי נ ו רי ד היסטו ו ח י ם מודרניים, כ  מעיני חוקרי

ב בידי י ה שלא הנ י מ ל פו יב בטי ת אלה הנ ו ר ו ק מ . אם העיון ב ם ה י ר ק ח  אלה לצורכי מ

ל פי ם ע י נ , זו של הלמד ד מו ל שתי דרכי הלי ת צרופן ש ו כ ז  אחרים, הרי זה בא ב

ם לשתי א ת ה ת. ב ה הביקורתי ט י ש ל פי ה ם ע י ר ק ו ח ל ה , וזו ש ת רתי טה המסו  השי

ת ו ד ל ו ת ה הן ל מ ו ר ת ל כ ב ק ת ר י פ ס ה ה אני, ש ו ו ק ח, מ יתו ל הנ  זוויות הראייה ש

, יתכן שיהיה מי ר היסטורי פ י אין זה אלא ס כ אם־ . ו ה כ ל ה ת ה ו ד ל ו ת ה והן ל ר ב ח  ה

ת ו ל ג ת ס ה לת ה כו ת י ל א ה. ש ו ת ההו ו י ע ב ת בעיה מ נ ב ה ה ל מ ־ ח ת פ  שימצא בו גם מ

י ט ב ב אחרי ל ק ע מ . ה ו למנ ר בעו ס נ ל ה מ ל ד ם לא ח י אי חיים משתנ ה לתנ כ ל ה  של ה

ה ת ל ו כ ת י ו ל ו ב ל ג ה ע מ ־ ר ב ו ד נ ד מ ל י ל ״ עשו ת ב ל ש ל ״גוי ש ם ש ו ח ת ת כ ו ל ג ת ס ה  ה

י חיים אחרים. מ ו ח ת ה אף ב כ ל ה  של ה

ת י מ ו א ל ה ה ו — הםפרי מ ו ח ת ב ת ש ו י ע ו צ ק מ ת ה ו י ר פ ס ה ל ב ר זקקתי ה ר זה נ ק ח מ  ב

ג ׳ ף תשמ׳ ר ו ח ־יורק ב ו י י בנ ת ב ש ב ן בירושלים, ו מו ת יד־מי י ספרי ת ו ברסיטאי י נ האו  ו

בה ת הישי נ מ ז ל פי ה ו־יורק ע י י לנ ת א . ב י ג לו די התיאו ר היהו נ ת הסמי י  — גם לספרי

ת עם ו ר ו ק מ ר זה. קריאת ה פ ל ס ל הנושא ש ר ע נ  יוניברסיטי, בה העברתי סמי

ר ו ר ב ם ב ע , סייעה בידי לא פ ו נהירות להם ת הי י כ ל ה ה ה ב ש ח מ ם, שדרכי ה די  תלמי

ל ם ש י נ ם הראשו ת הפרקי ם גרוסמן מירושלים קרא א ה ר ב ם על דיוקם. ד״ר א  הדברי

קי סו ת עי ו ך שנ ש מ ת. ב לו עי ו המו תי ה מהערו מ ל כ ה ע ב ו ו ט ק ל י ר, ואני מחז בו  החי

ו — ספרנים, מ ו ח ת ת פי יודעי דבר, איש איש ב ל א ו א ש ושא נזקקתי ל  בנ

א יברך. ן הו עי ב־ מר: טו ם או ל ו כ ל נים — ו ו ה והיסטורי כ ל ם, בעלי ה גרפי ו בלי  בי

ה נ מ א ם ודעת. ברכה נ ע ב ט ו ט ר ב פ ס ת ה א צ ו ל ה ן לאנשי מרכז זלמן שזר ע ח ך  ח

ם הנאה. ת כ א ל ס ׳כתר׳ על מ ו פ י ד בד  לעו
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טל ז״ נ ז ן רו ל רע ועמית, ר׳ אליעזר שמשו כרו ש ש לז ר אני מקדי פ ס  את ה

. א ל מ ת ל ריק שלא נ ל ר ח  שהעדרו השאי

׳  יעקב כ

יברסיטה העברית, ירושלים נ  האו

ל תשמ״ג  אלו
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 מבוא

ו נ נ ו בלשו 1 יש ל י״, ס גו ב ש ראה באידיש — ״ ו כנ ר ל שבת״, שמקו י ״גוי ש טו  הבי

ל רתו ש ה את היהודי לעז ק י ק ז מ ת הדתית, ה ר ו ס מ ל ה ת ע ר ו ק י ב , רמז ל י ל לגלגנ  צלי

ה פ י א ש צא מן ה ו י ־ על רת זו היא פו קו . בי ו יהודי כדי לקיים את דתו נ  מי שאי

י פ ־ ים שעל סי החי ת עם דפו ו ש ג נ ת ה ם ל ה לעתי א י ב ה , ש ת ט ל ח ו ת מ י מ ו א ת ל ו א מ צ ע  ל

ת מ ח ה מ כ ו ב ת אין סימן של מ ר ו ס מ ת של ה ט ל ח ו מ ה ה ט י ל ש לו בימי ה 2 ואי . ת ר ו ס מ  ה

א היסוס, ל ל גוי ל תו ש רו ש בשי מו ל השי ם ע צי ה ממלי כ ל ה ת ה ו ר ו ק ת זו. מ ו ק ק ד ז  ה

ה תנ תר זה מו 3 אלא שהי . ה כ ל ה י ה י כלל פ ־ ו היתר על מצא ל ת זה נ ל עוד שירו  כ

ם ו ח ת ה היא: כיצד ל כ ל ה י ה ת בעל ה א ק י ס ע ה ה ש הבעי ם שונים, ו אי ם מתנ אי  בתנ

תר ת ההי ו ל ו ב ג ג מ ר לא יחרו ו ב ח שהצי י ט ב ה ר, וכיצד ל תר והאיסו ם ההי ו ח  את ת

ת גדרי האיסור.  ויפרוץ א

ר בו ל הצי לתו ש כו י תו ו ו נ כו ן נ ת לבי ו י נ ה העקרו כ ל ה ת ה ראו ם בין הו י ח מסו ת  מ

ח ט מה, כי אין ש . אך דו ה ש ע מ ל חיי ה ת ש ו נ ת שו ו נ י ד בפ ד בהן היה קיים תמי ו מ ע  ל

ת ו ת ב ש ל גוי ב די בידו ש ל היהו ו ש ת כ א ל ח עשיית מ ט ש ח זה כ ת ש מ ג ר ו  בו מ

זיון אומר דרשני, . החי ו נ ל מחקר ך כ ר ו א ר ל י ב כ מ ך נמצא ל כ ת ל ו א מ ג ו ם. ד י בחג  ו

ם נ ח ל ו ל ש ו ע ת שעל ו י ע ב ת. מן ה רי ה היסטו נ י ח ב ה מ ע פ ו ת ר ה ק ח ם ל לי  ופנים כפו

ש, די ת אי ו ר פ ס ץ ב פו ש נ י ד י א ו ב ל י ב ק . מ ה כ ל ה ת ה ו ר ו ק מ י ב ו נו מצ ״ אי ת ב ל ש י ש ו ג י ״ ו ט י  1 הב

. ב ת כ ב ם ש ו בדברי י ת ו ב ק ע ה ל פ ־ ל ע ו ב ש ו מ י , קדם ש ב סדן ו ׳ ד פ ל פרו ו ש לדברי  ו

ר ש ק ם ב י ש ו ל ש ת ה ו נ ש ׳ ב י ת ץ הד בו הקי י ׳ ״ חבר ת ב ל ש י ש ו ג ש ב״ ו מ י ש ן ה ו מ ג י י ל הסת ע ו פ  2 ב

ן — אלא אף ו ח ט י י ב מ ע ט ק מ ש מ ס ערבי ל י נ ם — להכ י י ש ע ם מ י ל ו ק לא רק משי , ו ה בשבת ב י ל ח  ל

, ץ הדתי ו ב ק , ה ן שמ ה פי : ארי ה א . ר ״ ם י מ ל ש ם ו י א ל מ ם ״ י די הו ם י י י ו לח פ א ש ם ש ו ש ת: מ י נ  עקרו

ה י סרטצ י , ד ה י אצ ז י נ דר ר המו ש ק ה ה ב י ג ו ל ו א י ד י ן הא ת לבי ד ן ה י ן שב י ל מ ו ג ן בהשפעת• ה ו  עי

י 190, 205 — 207. מ , ע ו ״ ם תשל רושלי ת, י טה העברי ברסי י נ ו  בא

ת י י ח ך ד , תו ה ב י ל ח ר ל ש ק ״ ב ת ב ל ש י ש ו ג ש ב״ ו מ י ש ל ה ו ע נ ם הג י רתי ה המסו כ ל ה י ה ם, בעל מנ או  3 ו

צחק ם י ה ר ב ת הרב א ב ו ש ה ת א . ר ה מ ו ד כ ת״ ו י ה עבר ד ו ב ע ״ רך ב ל הצו ן ע שע קם נ ו ד י ם שצ תרי  ההי

ל ר׳ ו ש תי : אגרו ב ״ א — ע ״ , כז, ע ט ״ פ ר ם ת רושלי , י ת מפרק כ א ל ח ברור, מ ה נ ד ו ה ל י ק בספרו ש  קו

י תנז — , עמ ב ב תש״ י ב א ־ ל ת ־ ו פ ר, י עז , אחי ן י ל רוטשטי א ו מ ל ש ו ש נסקי בספר די ר גרו ז ם עו י  חי

. דמן ם פרי ח נ ת לדר׳ מ ו ד ו ה י ל ם זה על ו ק מ ־ ה א ר ל מ  תסא. ע
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ת ב ל ש  גוי ש

ל ה ש ל כ ל כ י ה ל יהודים בחי ם ש ת ו ב ר ו ע ל מ ד ע מ ל ם זה נ ו ח ת ה ב כ ל ה ל בעלי ה  ש

ת ק ל ד ה ם ב צ מ ט צ ״ אינו מ ת ב מוש ב״גוי של ש דית. שכן השי ה הלא־יהו כ י ב ס  ה

ד י ק פ א ת ל מ מה. הוא מ כדו רף הקרים ו ת החו ו מ י ל היהודי על־ידי הגוי ב  תנורו ש

ה שונים. ״עבדים ל כ ל י כ מ ו ח ת ה ב ז ם זה ל די הו י לא־ ת יהודים ו ו ק ק ד ז ב אגב ה ו ש  ח

ל היהודי. יהודים עושים ו ש ק ש מ ב תו ו ם בבי בדי ם נוכרים עו עלי ״ או פו ת ו ח פ ש  ו

. ם י ל ע פ מ ת ו ו ד ם ש ה ם ומשכירים ל ה : הם שוכרים מ ם י ק ס ע ת עם גויים ב ו פ ת ו  ש

רש היהודי ו פו ל מה. אפי כדו ם ו ת ג ה נ ה ירות ב ם לשי י פ ר ט צ מ ותיהם ו י נ ם באו י ג  מפלי

ת על־ידי ע צ ב ת מ ה ה ל ו ע פ ת מן ה ו נ ה י ל ל עשייה, עדיין הוא עשו כ ת מ ב ש ו ב מ צ  ע

? ה ר ו ס ת או א ר ת ו אה זו מ ם הנ א : ה ה ל א ש ת ה ל א ש  הגוי. על־כן נ

ו ר ודור, אנ ל דו כ ה ב כ ל ה ם של בעלי ה נ ח ל ו ל ש ת ע ו ל ו ע ת ה ו ל א ש י ה ג  מסו

ת רו ו ל הד לא כ ו זמן. ו ת ו א סתם של היהודים ב ל דרכי פרנ ר ע ב א ד ם אפו  למדי

, ת מ צ מ ט צ ה מ ב י ב ס ל ה ה ש ל כ ל כ י ה ת היהודים בחי ו ב ר ו ע מ ת שווים. יש ש ו מ ו ק מ ה  ו

ד חו י ב , ו ת ו ל א ש לו ריבוי ה אי ת עיון: ו ו כ י ת המצר ו ל א ש ט ה ו ע י מ ם ניכר ב  והצימצו

י מ ו ח ת ת ב ח ר ת, מעידים על ה ת ההלכי ר ו ס מ  חידושן. שלא נמצא להן תקדים ב

, ת ו ב תשו ת ו ו ל א ש ד ספרי ה חו י ב , ו ה כ ל ה ת ה ו ר פ ת היהודית. ס י ל כ ל כ ת ה ו ל י ע פ  ה

ך הדורות. ש מ דית ב ה היהו ל כ ל כ ת ה ו ד ל ו ת ד ל ב כ ר נ ו ק א מ ו פ ם א י ש מ ש  מ

ד תו ע צו או ק אם מי פ 4 אף־כי ס , ה ר ז ו ק מ נים מאז ל ו קקו היסטורי ז ם נ  ואומנ

ה נ תו ים היתה נ נ ו רי ל ההיסטו ב ש ל ת ה מ ו ש ת בדה, ש ובע מן העו ק נ פ ס . ה מו  תו

ל ו א ש ם ל י אל קו את השו קי ם שהז ר המקרי ת את תיאו ו ל י כ מ ת ה ו ל א ש  כרגיל רק ל

לם או . ו ו נ די ב לפםק־ י ש מ ה ה כ ל ה ל ה ע ו הגיע ב י ת ו ב ק ע ב , ש ן ההלכי ת מ ו ־ א ש מ  ולא ל

ם ב י ת ט ם א י ל ו מג ל ן ש ת מ ו ־ א ש מ ך ה ש מ ה ה ב כ ל ה ל ה ע לי ב ם, שרק שיקו רה לעתי  קו

ה היהודית. ד ע י ה ם בחי פסי ם תו ה ם ש ו ק מ ת ה א נים ו ם הנידו תי של העסקי  האמי

ך ת גרידא מצרי די הו ת הי י ל כ ל כ ת ה ו ל י ע פ ל ה ת ע ו י ש אחרי עדו ו פ י ח  נמצא, כי אף ה

ב עיון י י ח ת מ . ולא כל שכן ש הן ל חלקי ל כ ת ע ו ב ו ש ת ת ו ו ל א ש ל ה ק ש ד ק ו ד ד מ מו  לי

ת ו י כ ל ה ת ה ו י ע ב ת ל י נ פ ת מו ו נ י ה שההתענ ע ם, ש בי ל המשי ן ש ת מ ו ־ א ש מ ק ב ד ק ו ד  מ

ת ו ד ל ו ד ת צ א מ ״ הו ת ב ושא ״גוי של ש רי בנ סטו נות. ואכן עיקר העניין ההי  הנדו

ו או צע ם זה, שהו ו ח ת ת ב ו ם לבעי י נ ב אחרי הפתרו ק ע מ ב ה ג ה גופן: שכן א כ ל ה  ה

. ר ר ב ת ה ה ל כ ל ה ת ה ו ח ת פ ת ה ם ב י ב ו ש ם ח י ט ק פ ס יים א , עשו ו  נתקבל

ם י ה בקשי ל ק ת ת נ י כ ל ה ת ה ר ו ס מ ה ם ש ו ק מ , כי ב י ה המודרנ כ ל ה ר ה ק ח ל ב ב ו ק  מ

ם י ק ס ו ע ם ה י ק ר פ ה , ש א ״ ל ש ת — ך ״ ש ב ת י ב א ־ ל ת ישראל, ת ו ד ל ו ן דינור, ת ו י צ ך , ב מא ג ו ד  4 ראה, ל

ל ו ש ר מ א ת מ ראה א . ו חג ת ו ב ת ש ו כ ל ה ם ב סקי ת העו ׳ ׳ ו ש ת מ ו ר ו ד מק י מ ם ת לי ה מכי ל כ ל כ י ה י  בח

ן כא ו ׳ צי , ת החברתי ת ו י ל כ ל כ ן ה ת ו ע מ ש מ ן ו לי ל פו ת ש כ ת איסורי ש ו תקנ , ׳ ן ים הלל בן ששו  חי

׳ 183 — 206. מ , ע ( ז  (תשט״
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א ו ב  מ

, מה כדו ה ו ר ז ־ ה ד ו ב ע ה מ ק ח ר , כגון בדיני רכית, ה ם י י ים הכלכל נ ד הנתו צ  מ

א ל ת ש ע ב ו ק , ה ת ל ל ו ה כ ח ס ו וצרה מעין נ ת, עד שנ או ץ המצי ח ב ל ו אג ל פ ת נ ו ע ר כ ה  ה

ת ו א י צ מ ־אם ״תנאי ה ד הכריעו״, כי ו מ ל ת ה ת מ ו א הראי ת ״ואף ל ו ר ו ק מ ב ן ש כי  הסמו

5 והנה, אין . ם ה י ת ו א ר ו ד ה ו ס י ם״ שב קי ו ל החי וקים ו ת הדי ) א ם י מ כ ח ל ה ע ) ו פ כ  הם ש

ת גוי ק ס ע ל ה ם זה ש ו ח ת ים כ ת בקשי י כ ל ה ת ה ר ו ס מ ל קיום ה ק ת ם בו נ ו ח  לך ת

ת מן ח ל א כ ט ב ע מ ל כ י ל ע רגש ב ת מו י ל כ ל כ ת ה ו א י צ מ ץ ה ח ל יהודי. ל תו ש רו  בשי

י ל ע ב ה ש ר כין מ ע פ ח ו ת , קיימים מ ר ה זו. כאמו י ע ב ת ב ו ק ס ו ע ת ה ו ב ו ש ת ה ת ו ו ל א ש  ה

ר ואף זכה בו ח בצי ו ה רו ה שהי י הדין ובין מ פ ־ ב על י ו ח מ ו כ ם העל י כ מ ס ו ה מ כ ל  ה

ם ל בעלי הצרכי ה ש ל א ש ל מ ת בדיעבד. אך ודאי שלא כ י כ ל ה ה ק נ פ ש ו ג ם ב  לעתי

. ש מכבר ר ת ש ה והג ש ש אחרי נ ר ש ם ל י מ כ ל ח ת ש ו נ ו סי ו עדים לנ ם אנ לעתי  נענתה, ו

. ל ב ג ו מ ־ י ת ל נו ב דאי אי ת, שו או ל המצי ץ ש ח ל ח ה ו ל כ ו ב ג א ל ו פ ל א א ש ו נ רחנ ל כו  ע

ים ו ת שו ו ד ע ה ם ו י מנ ל הז לא כ הם ו תי דו וים במי ם שו י מ כ ח ל ה א כ : ל כן  יתר־על־

ל ה ש א ר ו ה ת ה ו ט י ש ת ב ו י ב ק ת ע ו ל ג ל אם ניתן ל ו א ש ם ל ו ק תיהם. יש אם כך מ ו  בנטי

ת ו ד ל ו י ת ב ת ו כ ות, ש ו הן בעי ם. אל ם יהודיים שלמי י ל מרכז ת ש ו י ט נ ב ם ו ־סקי  ־

ת ו ד ל ו ת ת case study ב נ י ח א ב , שהו ר ק ח כל מ ו א י מ ש ו בהן הרבה, ו ט ב ל ת  כמים ה

ה. ן הבעי ו ר ת פ ו ל ת מ ו ר ת ת ם א ו ר ת  הלכה, ל

ת ו ר פ ס ב ת ש ו ר ו ק מ ת ה ר י ק ס ח ב ת פ י ה ושא הנדון חייב ל ר כי העיון בנ ב ת ס  מ

ם י ק ס ו פ ם, ה י נ ל הגאו ה ש כ ל ה י ה ק ס פ ד ל סו ר זמן י ח א ו ל ש מ י ש ת, ש די  התלמו

ת ו ר פ ס , אין ה ה כ ל ה י ה מ ו ח ת ת י ב ר מ ב ם זה, כ ו ח ת ם. ב י נ ים והאחרו נ  הראשו

י ק ו ל לחי ת ו ו ק פ ס ם ל ו ק י כן, לא היה מ ל מ ל ה. א תי ראו ת בהו י ע מ ש מ ־ ד ת ח י ד ו מ ל ת  ה

ו ל געים לעניין ח ו ת בדינים הנ ו ר ו מ ת ת ו דו ו . תנ ם י י ד ו מ ל ת ־ ר ת ב ת ה רו ו ל הד ת ש  דעו

, אין ו נ ר ק ח ם מ ו ח ת ת כ ל ל כ ה זו נ פ ו ק י אין ת כ אם־ : ו ד ו מ ל ת ה ה ו נ ש מ ת ה פ ו ק ת  גם ב

י א צ מ ל מ ת ע ו כ מ ת ס ך ה ה בה, תו ל ח ם ש ת הדברי ו ח ת פ ת ת ה ר א א ת ל ם מ רי  אנו פטו

ל ה ריאלית ע נ ו מ ו ת נ מ צ ע ת לצייר ל נ מ ־ ל ך ע כ זדקק ל . נ ת י ד ו מ ל ת ה ה כ ל ה  חוקרי ה

. ם ה י ת ו ע ר כ ה ם ב ה י מ כ ת ח כו א ם והדרי י א ב ת ה רו ו והגי הד ו נ ע ב ק ת ש ו כ ל ה ת ה ו ו ה ת  ה

ו נ תי ו ו ומהשער נ י א צ מ מ ם מ ל ע ת ה ו ל נ ה עלי ל ם א י מ כ לי ח ת שיקו נ ב ה לם ב  או

׳ מ ם ע ראה ש ׳ 177 : ו מ ע , ם ״ ש ם ת י ל ש ו ר י , ה י י נ ה ש ר ו ד ה , מ ת ו ספ י התו א אורבך, בעל ״ ל א ו ש נ  5 לשו

ם רושלי ם, י י נ ז הראשו נ כ ש י א מ כ , ח ם גרוסמן ה ר ב ל א ו ש ה בדברי מ ו ח ד סו י  91 — 92. !35. נ

ו כ ל ה ו ו י ו אחר ל ע פ , ש ז י אשכנ מ כ ל ח ש ה ו ״ מ ג ל ר ם זו ש ת ש י ג ת ב ו ן לרא . עמי 126 : ״אי א ״ מ ש  ת

ת ו א י צ מ ן ה ה רכה מ ד י מ ת ב ע ב ו א נ ה בכך. הי נ ד ת ה י ד ו מ ל ת ה ה י ג ן כסו ו ל עי ה ש א צ ו ו רק ת  בדרכ

ק ם לחי י ר מ ו מ ת ה ב א י ש ה ן ל ה לרצו נ ו ו ״ הכ ת ו מ ג מ ״ . ב ל״ ו לעי ר א ו ת ת ש ו מ ג מ מן ה ת ו י ר ו ט ס י ה  ה

ת ה א ד י מ ע ת רק מ ו א י צ מ ו ה ל אי , ו ק ס פ ן ה ת מ ם גורם ב י ת ע ן ל ו ה ן ו י ע ת מ ו מ ג ם. מ מנ או . ו ת ו הד  הי

. ה י ע ב  ה
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